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恩格斯晚年五封信对历史唯物主义的

坚持与发展

■乔　宽／新疆师范大学马克思主义学院

摘　要：在恩格斯晚年，历史唯物
主义遭到了各种曲解和攻击，为了

捍卫历史唯物主义，恩格斯在其所

写的五封书信中，集中论述了历史

唯物主义的深刻内涵，他强调了了

经济“归根到底”的决定性作用、

阐明了上层建筑对经济基础的反

作用及其相对独立性、并提出了

“历史合力论”思想、论述了如何

正确使用唯物史观这一理论工具，

恩格斯在书信中对历史唯物主义

思想的重新阐释，在基本观点上丰

富了历史唯物主义思想的内涵，捍

卫、坚持和发展了马克思主义。
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在马克思逝世以后，恩格斯成

为马克思主义唯一的先驱者，他一

方面积极应对马克思主义发展过

程中的各种挑战，同时承担起无产

阶级革命导师的任务，而在这一时

期，书信也成为恩格斯阐述马克思

主义思想的重要媒介。恩格斯晚

年写下了大量的书信，其中最具代

表性的是其在 １８９０年至 １８９４年
所写的关于历史唯物主义的五封

书信，这五封信虽然每封信的篇幅

不长，但是却包含丰富的历史唯物

主义思想，是对其最为精炼的概

括，因此，学习这五封信能够极大

的帮助我们进一步深刻理解历史

唯物主义深刻内涵。

一、恩格斯晚年五封信写作的

历史背景

马克思主义在世界范围内得

到了广泛的传播，也就是在这一时

期，马克思主义在传播的过程中遇

到了一些“杂音”，这些“杂音”主

要来自于两个方面。

第一个方面是来自于以保

尔·巴尔特为代表的德国资产阶

级学者的挑战。他们抓住马克思

恩格斯强调的经济关系在社会历

史中所起的决定性作用这一论点，

对其进行肆意歪曲解释，将历史唯

物主义歪曲为“经济唯物主义”，

把马克思主义歪曲为“经济决定

论”。从而诱导许多对于马克思主

义理论不甚了解的青年学者，错误

的把马克思所强调的经济在社会

发展中的“决定性”因素理解为

“唯一性”因素，进而最终否定其

它任何在社会发展中起作用的

因素。

第二个方面是来自于以保

尔·恩斯特为代表的德国社会民

主党内的“青年派”，他们以马克

思主义者自居，但是其言论却与马

克思主义理论所强调的观点及思

想背道而驰。他们庸俗化、教条化

的套用历史唯物主义，在遇到不理

解的问题时，就一味的把这一术语

简单的套用在上面，仿佛这样就能

解决所有的难题了。“青年派”对

唯物史观的教条化的使用，使得马

克思主义变得面目全非。

二、恩格斯晚年五封信对历史

唯物主义的坚持

马克思和恩格斯共同创造了

历史唯物主义，随着社会历史的不

断发展，他们也在与时俱进的不断

完善这一思想，在马克思逝世后，

留下了很多没有完成的任务，而系

统的整理和概述历史唯物主义思

想体系是其中最为重要的任务。

首先，恩格斯在五封信中坚持

了经济“归根到底”的决定性因

素。恩格斯在五封信中强调了经

济因素在社会历史发展中发挥的

作用是“归根到底”的决定性作

用。马克思和恩格斯在阐述历史

的发展规律时，善于揭开覆盖在历

史现象表面的层层迷雾，从深层次

去追溯和探究历史发展的根源与

本质。他们通过对经济现象的探

究得出了：“经济因素对于社会历

史的发展具有决定性的作用”的重

大结论。但是这一结论往往又被

曲解为“经济决定论”，为了澄清

这一点，恩格斯在五封信中强调经

济因素虽然是决定性因素，但是他

并不是唯一的决定性因素，他在致

约瑟夫·布洛赫的信中强调了上

层建筑等其他因素对于社会历史

发展的作用：“经济状况是基础，但

是对社会历史的进程发生影响并

且在许多情况下主要是决定着这

一形式的，还有上层建筑的各种因

素。”［１］这样既强调了经济因素的

决定性作用是根源性的，最具有根

本性的，同时也强调了经济因素不

是唯一的决定性因素，它的决定性

作用的实现是间接性的，而非直接

作用的。

其次，恩格斯在五封信中坚持
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了人在创造历史中的主体性作用。

恩格斯在五封信中多次强调人在

创造历史过程中发挥的主观能动

性。他在致约瑟夫·布洛赫的信

中指出：“我们自己创造自己的历

史，但是第一，是在十分确定的前

提和条件下创造的。”［２］这就说明

人类的发展是建立在现有的经济

条件之上的，人类从事生产生活受

到现有的物质条件的制约，但是这

也并不是说人类就变成了没有意

识的生产机器，人类在生产生活过

程中结合现有的物质条件，充分发

挥主观能动性，并且在遵循客观规

律的基础上能动的改造世界。所

以恩格斯坚定的认为人民群众才

是历史的创造者，这与黑格尔将虚

无缥缈的“绝对精神”看作推动历

史发展的决定力量这一唯心史观

彻底划清了界限。

再次，恩格斯在五封信中坚持

了唯物辩证法这一根本方法。恩

格斯认为现实世界是一个充满着

相互联系的世界，所有的事物都处

在复杂的相互作用的网络中，在这

个网络中，没有绝对的原因，也没

有绝对的结果，一切都是相对的。

关于这一点，作为辩证法大师的黑

格尔曾经做过清晰的阐发，只不过

黑格尔的哲学基础是唯心主义，最

后唯心主义的哲学体系使他的辩

证方法窒息了。恩格斯批判巴特

尔等人所犯的最大的错误就是不

懂辩证法，认为巴尔特等人似乎忘

记了黑格尔哲学中的辩证法这一

精髓，他们显然对黑格尔整个哲学

中的合理内核与精髓———辩证法

一窍不通。巴尔特等人的思维方

法是形而上学，这种思维方法就表

现在用两极绝对不相容的对立思

维来分析问题，在他们眼里，原因

就是原因，结果就是结果。他们不

理解原因与结果的绝对对立只存

在于一个极其有限的范围内，一旦

超出这个范围，这种对立就消失

了，原因与结果之间就可以相互作

用、相互转化，结果也可以是原因。

用这样一种思维方式去理解历史

唯物主义，必然以为历史唯物主义

是片面地承认上层建筑是经济基

础的结果，否认上层建筑作为结果

也对经济基础这个原因起反作用。

马克思和恩格斯则在唯物主义的

基础上继承了黑格尔的辩证法，在

历史唯物主义看来，历史的进程中

是一切因素相互作用的结果，不能

否认经济因素之外的其他因素对

历史进程的推动作用，但是，在复

杂的相互作用的力量中，不同因素

的力量是不对等的，其中经济运动

是最强有力的、最本原的、最有决

定性的，这是恩格斯在信中反复强

调的，也是历史唯物主义的根本

命题。

最后，恩格斯在五封信中坚持

了唯物史观这一研究工作的指南。

“青年派”在针对著名作家提出的

一些社会问题进行讨论时，表现出

教条化地对待历史唯物主义的错

误，把历史唯物主义当成标签和套

语套用在任何历史问题上。恩格

斯在书信中严肃的批评了这种对

待马克思主义所采取的错误态度

造成的思想上的混乱。鉴于此，恩

格斯在致康拉德·施米特的信中

指出了对待历史唯物主义的正确

态度就是把它当作研究工作的指

南：“但是我们的历史观首先是进

行研究工作的指南，必须重新研究

全部历史，必须详细研究各种社会

形态的存在条件，然后设法从这些

条件中找出相应的观点。”［３］历史

唯物主义对于我们认识历史具有

重要的指导作用，但是理论必须与

实践相结合，应当随着实践的推进

不断发展。因此，对待历史唯物主

义的正确态度就是把它作为研究

社会历史问题的指南。对它的实

际应用应当以当时具体的历史条

件为转移。这是马恩对待历史唯

物主义一贯坚持的态度。

三、恩格斯晚年五封信对历史

唯物主义的发展

恩格斯晚年在五封信中对唯

物史观基本原理的坚持在一定程

度上夯实了唯物马克思主义的理

论根基。但是面对资本主义日益

变化的形势与特点，唯物史观也需

要跟随社会历史条件的变化进行

补充与深化。鉴于此，恩格斯在回

答德国大学生关于唯物史观核心

问题的一些疑惑的过程中，深化和

发展了唯物史观的基本内涵。

首先，恩格斯在五封信中阐发

了“历史合力论”的基本内涵，回

答了历史发展的动力问题。着重

强调主观与客观在历史发展中的

辩证关系，恩格斯结合物质资料的

生产是人类社会存在和发展的决

定力量这一论断，分析得出人类社

会的发展是必定有客观的规律可

循的，因此研究社会发展的历史规

律也必须从人类最基础的活动既

物质资料的生产活动开始。但是

恩格斯在强调历史发展规律的客

观性的同时并没有忽视人类的个

人意志对于社会历史发展的作用，

每一个人在从事自身活动的同时，

也参与到了整个社会历史活动之

中，是整个社会历史发展的组成部

分，因此，每一个人都是历史的创

造者，历史在无数单个人有意识的

活动构成的合力的推动之下向前

发展。恩格斯在致约瑟夫·布洛

赫的信中把这种合力形象的描述

为力的平行四边形：“无数相互交
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错的力量，有无数个力的平行四边

形，由此就产生出一个合力，即历

史结果。”［４］历史规律真正的决定

作用就在于无数个人意识相互作

用所产生的合力，这个合力为经济

必然性所决定，体现出历史的规律

性。通过“合力论”思想，恩格斯

就深刻地揭示了单个人的意志在

历史进程中的作用，反驳了对历史

唯物主义忽视个人在历史中的作

用的歪曲。

其次，恩格斯在五封信中阐述

了历史发展的偶然性与必然性。

恩格斯认为经济因素作为决定性

因素在社会历史发展中表现为一

种必然性，而上层建筑等其他因素

则表现为偶然性因素，反作用于经

济基础这一必然性因素。恩格斯

在致博尔基乌斯的信中形象的把

经济必然性比作一条贯穿始终的

中轴线，而上层建筑和意识形态等

其他因素则是围绕中轴线上下波

动的曲线：“我们所研究的领域越

是远离经济，就越是发现它在自己

的发展中表现为偶然现象，它的曲

线就越是曲折。如果画出中轴线

就会发现所考察的时间越长、范围

越广，就越是接近经济发展的轴

线。”［５］恩格斯对此得出结论，社会

历史的发展是偶然性与必然性的

有机统一。同时恩格斯在书信中

阐述了伟大人物出现的偶然性与

历史发展的必然性之间的关系。

他认为伟大人物恰巧在一定的时

间出现在某一国家，是一种偶然性

现象。即使这个人并没有出现，也

一定会有另外的人出现来代替他。

但是归根结底英雄人物依然是产

生于广大的人民群众之中。他们

只是在相应的历史条件之下加速

了历史的发展，但是并不能代表所

有人的意志，也不能改变历史发展

的进程。

再次，恩格斯在五封信中强调

了应当运用历史比较法研究民族

历史。比较法是一种确定事物间

同与异的思维过程与方法，它是一

种我们在日常生活中自觉或不自

觉地使用的思维方法，它同时也是

一种科学研究的方法，在历史研究

中也时常使用。在历史研究中，比

较法可以适用于一切具有可比性

的历史事实之间，研究者在研究历

史时，可以不受时代、国界的限制，

左右对照、上下求索，从各个不同

的方面去认识历史。唯物史观认

为，每个国家与民族都有其独特的

民族史，但是，不同的国家与民族

的发展进程也存在一致性，从社会

形态更替的角度来说，大部分国家

与民族都要大致经历原始社会、奴

隶社会、封建社会、资本主义社会

的过程，并最终都要发展到更高的

社会形态－共产主义，马克思和恩
格斯正是在对各个国家与民族发

展历程的比较中得出这一结论。

在马克思看来，比较法是十分重要

的研究方法，在对特定历史时期的

研究中，跳出这一时期，将这一时

期和其他历史时期进行纵向比较

则尤其重要，因此要了解一个限定

的历史时期，必须跳出它的局限，

把它与其他历史时期相比较。只

有通过比较，才能将一个时代的独

特性、局限性完全体现出来，也只

有通过比较，才能找到这一时代与

其他时代的共性，揭示出社会历史

发展的一般规律。

最后，恩格斯在五封信中阐述

了上层建筑的相对独立性及其反

作用。上层建筑对于历史的发展

起反作用，它既能够推动历史的发

展，又能够阻碍历史的进程。同时

上层建筑中的各个因素之间也相

互发生作用，共同作用于经济因

素。恩格斯在致博尔基乌斯的信

中详细论述了上层建筑中的各个

方面对于经济发展所起的反作用，

其中包括政治的、法的和其他意识

形态的观念：“政治、法、哲学、文

学、艺术等等的发展是以经济发展

为基础的。但是它们又都相互作

用并对经济基础发生作用。”［６］首

先是政治这一上层建筑，集中表现

在国家权利这一方面，国家权利的

运行是否适应经济基础的发展，能

否有效的调节自身与经济基础之

间的矛盾极大影响经济基础的发

展与进步。其次是法律，最后是意

识形态的反作用。意识形态自身

具有独特的发展道路，它的发展需

要以前人留下的思想材料为基础，

这使得意识形态发展与经济发展

也具有不平衡性。

恩格斯晚年历史唯物主义五

封信，在理论方面，反驳了各种歪

曲和攻击马克思主义的错误思潮

中，重新坚持了唯物史观的基本原

理，并且对唯物史观中的容易引起

争论的问题进行了补充和完善，发

展了唯物史观的基本内涵，对于我

们当今研究和利用马克思主义提

供了极大的帮助。
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